
福島の件に関しましては、放射性物質による環境汚染で

近寄れないという特殊な状態になりましたので、私どもも

どんな状況かわからないというところから始まりました。

東京文化財研究所には放射線取扱主任者の資格を持ってい

る者が 3 名おりましたので、文化財の放射線対策について

は東京文化財研究所が中心となって考えるべきということ

で、国立文化財機構として研究的に対応させていただきま

した。

本日の内容としましては、まず震災が文化財保護に与え

たインパクトについてお話します。1 つ目が、東京電力福

島第一原子力発電所事故由来物質による環境汚染と立ち入

り制限で、最終的にそれが地域文化の崩壊を招きます。2

つ目は、いくつもの展覧会が半年以上にわたって取りやめ

になり、外国からの借用、美術品の輸出停止があったとい

う事実を報告します。次に、研究的に行いました文化財や

文化財施設の汚染の見分け方についてお話しします。最後

に、文化財の除染について基本的な考え方とその試験結果

についてお話しします。

1. 文化財保護分野に与えたインパクト�

皆様の義援金をいただいて行いました平成 24 年度の福

島・被災文化財レスキューは、25 年度には機構と福島県

と国とで組んで行いました。

さまざまな研究が事故後、専門機関によって行われ、最

終的に、福島第一原子力発電所事故で私たちの健康を守る

点で気をつけなければならないのは、最初に気体で環境に

放出される放射性ヨウ素だということがわかりました。こ

れは普通のマスクではとめられないので、私たちは半減期

8 日の短い期間に多量の放射線を出すヨウ素は吸ってはい

けない、できれば濃度がおよそ 10 分の 1 になる 3 半減期、

ヨウ素の場合 24 日間は、近くの人は外出を控え、たとえ

文化財をレスキューしたくても性能が認められたマスクが

手に入るまで近寄ることをできる限りさけるべきであると

いうことがわかりました。ヨウ素を体内に取り込むと甲状

腺に濃縮して局所的な放射線被ばくが起こるからです。健

康影響の一番大きなものとして放射性ヨウ素をやり過ごす

というのが一番目のポイントです。

放射性セシウムに関しましては土壌に安定的に捕捉され

ますので、粘土質のところでは心配はないといえるでしょ

う。数カ月過ぎた後には、日常的におこなっている防塵対

策をいかに強化するか、文化財に載ってしまった塵埃をど

うやって文化財表面を傷めずに除去するか、この 2 つがポ

イントになってきます。

原発事故では爆発時に大きな塊は近くに落ちますから、

原発に近づけば近づくほど、局所的に汚染が高い破片が局

所的に落ちています。双葉町や浪江町に行きますと、局所

的に放射能汚染が高いところがあります。少し離れて大熊

町になりますと全体的にやや汚染が高くなり、次の山を越

えると薄まるという汚染の様子です。それは風の流れに従

い、雨が降ったかどうかも関係して、放射性セシウムが地

面に固着して汚染が定着したというわけです。

放射性セシウムによる汚染地図は文部科学省ホームペー

ジに掲載されています。現在は楢葉町は入れますし、富岡

に関しても平成 26 年 6 月には電気が通って、インフラも

徐々に復旧しつつあります。原発から遠く汚染のやや薄

かったところが復旧しつつあり、しかし、町民の帰還はま

だ遅れているという状況です。

この帰還困難区域の中には国指定史跡の薬師堂石仏、清

戸廹横穴もあり、文化庁が直後に状態を見に行って、定期

的に問題がないかどうかの確認をしています。

私どもが福島のレスキューを始めた時、楢葉町では電気

が使えました。電気がその段階で使えなかった富岡町歴史

民俗資料館、大熊町民俗伝承館、双葉町歴史民俗資料館か

ら、管理者がいない状態で温湿度の監視ができない状態で

放っておくわけにはいかない文化財を、管理できる状況の

ところまで運び出してくるという仕事をしました。

平成 23 年度は搬出作業のルールを決め、平成 24 年度に

活動を始め、平成 25 年度には引き続き活動をして先述の

3 館から約 98％の資料を搬出しました。平成 26 年度には

【セッション 1】レスキュー後に得られた技術的知見と課題

放射能対策 

佐野 千絵　　東京文化財研究所
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主に福島の方を中心として活動し、技術的な課題がある場

合に国立文化財機構として協力するという体制で、今もま

だ福島のレスキューは続いています。

美術品の輸出入停止というのは 3 月中旬には出ていたよ

うで、日本にすでに搬入されている美術品に対して、所有

者各国の政府がその美術品の安全確保のためにその作品を

勝手に移動しない、しばらく日本への貸し出しを停止する

よう通達を出しました。

フランス大使館がさまざまな美術館で展示されていた美

術作品を持って帰る際に、無償で技師を出して測定してく

れたという点で、フランスは協力的に対応してくださり感

謝しています。

各国が輸出入の際に放射性物質による汚れを気にして

輸出入の制限をしていたということをこの段階で知りまし

た。後から基準を決めるときに、この経験が役立ちました。

2. �文化財や文化財施設の汚染の見分け方－基準
と作業ルール作り�

屋内の空間放射線量が変わる要因の 1 つは壁の厚さです。

美術館・博物館は、日本ではコンクリートでつくられていて、

しかも福島県はやや寒冷地ですので福島県内の博物館では

もとから壁がかなり分厚く、実際には 20 センチ以上の厚さ

がありました。そのため放射線の遮蔽能力が十分にありま

した。また、地震のときに亀裂ができたかどうかが屋内の

空間放射線量が変わる要因で、亀裂から漏水しているとこ

ろなどでは放射線量が少し高いという傾向がありました。

フィルターを通して清浄な空気の供給が可能かどうかも空

間の放射線量の多少に関係しますが、福島の場合は停電し

たので屋内に空気が入ってこず汚れませんでした。開口部

については、ガラス戸が割れたかどうかで、運よく割れて

いないところは屋内の放射線量が低く保たれていました。

シャッターなどのように隙間があるようなところは、屋内

に粉塵が侵入してきてやや高めという数字が出ていました。

屋内で露出されていた資料か、ケース内で展示されていた

か、収納箱に入っているかというように、箱に入っている

かが放射性塵埃汚染を避ける上では重要なことでした。

九州国立博物館や国立民族学博物館、国立歴史民俗博物

館など各地の博物館施設、そして福島の文化財施設の方々

にご協力いただいて、屋内の放射線量や床・壁・資料表面

の汚染状態などを測らせていただいた結果、文化財施設は構

造壁が厚く、屋内の放射線量は地域差はないということがわ

かりました。福島の帰還困難区域（旧警戒区域）の中にあっ

た資料であっても、開口部近くに置かれていたもの、漏水の

影響を受けた資料以外は特別に汚染されていませんでした。

放射線災害が従来の災害と異なる対応を考えなければい

けないことは空調をとめるかどうかです。福島は停電によ

りシャットダウンしたので屋内汚染は低レベルですみまし

たが、近県で外気取入れが止まらなかったところのほうが

屋内汚染が進んだ可能性があります。

福島県立美術館は 4 月の後半になって再開しましたが、

内気循環で展示を再開されています。

避難者の受け入れをしたところは多くはなかったようです

が、事故当初に放出される放射線ヨウ素を吸わないことが、

その後の健康被害を受けるかどうかに対して大きな影響があ

ります。通常、美術館は避難所として受け入れをしていない

と思いますが、原子炉災害は特別な事例として、市町村や県

の中で一度考えておかれたほうがいいかと思います。

行政が徐々に放射線量に関する情報を出すようになりま

したが、どのデータに注目したらいいのかというと、外気

の汚染状況を判断するうえで有効なのは水道水のデータで

す。水道水のデータが一番精度よく測定されており、また

人間の健康に一番影響するものなので、速やかに発表され

ていました。発表された水道水の汚染状況のデータを見な

がら、空気の汚れがその時点でどういう状況にあったかを

参考に、展示再開やレスキュー活動が可能かどうかを判断

すればいいと思います。

通電しているならば、空気が緩やかに動いているほうが

温度・湿度むらが解消されますので、外気を取り入れずに

空調は動かしたほうがいいと思います。

福島県で行いました被災文化財レスキューでは、まず搬

出ガイドラインを検討いたしました。基本的な考え方とし

て、既存の法令や基準、ガイドライン等に準拠することを

決めました。つまり、文化財のために特別なルールをつく

らないということです。

この段階で問題になったのが、最初に住民の避難の段階

でのスクリーニングの値、その次に住民の生活支援のため

の被災地からの住民の物資の持ち出しの基準、通常の輸出

入の基準（放射性物質の拡散を防ぐための通常の輸出入で

使っている基準）の 3 つの基準のどれを採用するか、とい

う判断です。最初の避難のときには高めの数値が設定され

避難されていますし、住民の生活支援のためにはやや高い

数字が採用されました。

それに対しまして私たちは、文化財は公共資産であって、
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図１　富岡町歴史民俗資料館から搬出した資料の表面汚染密度（搬出時、富岡町にて計測）

図２　大熊町民族伝承館から搬出した資料の表面汚染密度（搬出時、大熊町にて計測）

　

図３　双葉町歴史民俗資料館から搬出した資料の表面汚染密度（搬出時、双葉町にて計測）
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たとえ記録と分かれてもその資料を何の心配もなく取り扱

えることが重要であると考え、輸出入と同じ基準を採用し

て、福島県内旧警戒区域内歴史資料館から資料を搬出する

ことに決めました。その後に取り扱う方々が何の心配もな

いように、そして被災者支援のために展示等で活用できる

ようにという思いから、その基準を採用したものです。

資料館内の資料の救出作業は、主に 50 代から上の方々

が平成 24 年度にはあたり、25 年度には放射線に関する情

報も充実し年齢制限は撤廃されました。搬出された資料は

被災ミュージアム再興事業を活用し整理され、福島県文化

財センター白河館「まほろん」で展示に供されています。

放射線障害防止法における表面汚染限度の考え方は放

射性物質の拡散を防ぐための通常の輸出入で使っている基

準と同じで、事故由来物質のセシウム 134 とセシウム 137

のようにβ線、γ線を出す核種に対しては、4 ベクレル

/cm2 以下と定められています。この数値を正確に測るた

めの機器もありますが、文部科学省からの通知で、より簡

便なガイガー・ミューラー管式（GM 管式）サーベイメー

タを使用して表面汚染の検出が可能というガイドラインも

あり、これを採用しました。またベクレル /cm2 という単

位と GM 管式サーベイメータで測定される数値の単位シー

ピーエム（cpm）の換算については、独立行政法人産業技

術総合研究所が福島原発事故由来の環境に放出された放射

性物質に対して発出した情報を採用して、今回の場合は、

1,300cpm 以下の資料は放射性物質に汚染されたものとし

て取り扱わなくてよいとしました。

放出された放射性核種によって 1 秒間に出してくる放射

線量が変わるので事故ごとにこの値は変わりますので、「今

回は 1,300cpm」と強調させていただきます。

表面汚染限度の考え方を準用して、今回は 1 点ずつ

1,300cpm を超えていないというのを確認して福島から出し

てまいりました。

図 1 が富岡町歴史民俗資料館の全ての資料について 3 回

測定した値の平均値で、計測した場所の平均的なバックグ

ラウンドとほぼ同じ値です。一番高い数値を示す資料で

350cpm ぐらいですので、1,300cpm から比べたら随分低い

ということがわかります。富岡は何の問題もありませんで

した。

図 2 は大熊町民俗伝承館のすべての資料表面の計測値で

す。大熊は 1 点だけ 1,300cpm を超えるものが出てきまし

た。これは残置になっています。ですので、大熊町の民俗

伝承館の中に取り残されています。これからどうするかを

考えなければいけない資料です。

図３は双葉町ですが、平成 24 年度に搬出したものが左、

平成 25 年度が右ですが、25 年度になって 1,300cpm 超え

が幾つかぱらぱら出てきました。ほとんどが水損資料でし

た。別棟のところで水につかってしまった土器の破片を入

れていた袋です。袋を取りかえると、すっと落ちるという

ことがわかりましたので、そのうち機会があったら搬出し

ていきたいと思っています。

3 町資料館の運び出し状況は、進捗率 98％。「では、あ

と残りの 2％は？」というと、大熊町で 1 件、双葉町で 10 件、

表面汚染が高かったものや大きくて運び出せないもの、合

わせて 60 件がありました。双葉町や大熊町のように、周

辺の土壌に放射性セシウムが沈着しているところであって

も、館内で資料は守られていたということです。

では、私たちは 1 日の作業でどのくらいの被曝をしてい

るかというと、多くても 9 マイクロシーベルトです。最多

でのべ 10 日ほどレスキュー活動に参加した人がいますが、

積算しても大した量ではありませんでした。事前の情報収

集と十分な準備、作業者への情報提供で、作業中の被ばく

量を最適化できたと思っています。

旧相馬女子高校へ出して、登録をし、福島県文化財セン

ター白河館「まほろん」に別棟の仮保管庫を建てて、これ

らの資料は保存管理されています。まほろんでは展覧会を

毎年 1 回おこなっていて、展覧会には旧警戒区域の方々も

たくさん来てくださって、懐かしくごらんになっているそ

うです。

3. 除染に対する基本的な考え方と試験結果�

除染に対する基本的な考え方として、表面に載っている

放射性塵埃を除去すれば良いので、物理的な乾式のクリー

ニング、すなわち掃除機と刷毛で清掃すれば良いというの

が私たちの考えです。水洗いは、資料の外から中へ水が入っ

ていくので、放射性物質を資料内部に拡散させるおそれが

あり、原則、行わないほうが良いと考えます。全ての資料

に除染作業が必要なのではなく、法律にのっとって表面汚

染が一定の数値より低減するまで待つという方法も、文化

財の場合には重要ではないかと考えています。

いくつか除染の試験をおこないました。ガラス扉の入り

口が壊れていた双葉町公民館から模写の絵画（油絵）を、

また玄関の壊れていた民家から、住民から行政に寄託する

意思を確認して後に玄関にあったついたてを、双葉町の歴
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史民俗資料館に持ち込み、除塵清掃試験をしました。搬送

の際に現地でスクリーニングを簡易的に行い、搬入して大

丈夫と判断したのですが、清掃する前に丁寧にスクリーニ

ングすると一部分で 1,300cpm 超えた部分がありました。

刷毛と風量可変の HEPA フィルターつき掃除機で除塵清

掃しますと、表面汚染密度は下がっていきました（図 4）。

これらの資料は、2 回清掃をした後に旧相馬女子高校に搬

出されました。

清掃道具による除塵清掃の効果についてですが、ほこり

で汚れているガラスの箱に対して刷毛、ブラシ、最終的に

水拭きというふうに試験しますと、ガラスの場合には水拭

きが可能ですので泥がきれいに除かれ表面汚染量は劇的に

下がりました（図 5）。刷毛はやわらかいので、ほこりを

とる力が弱い。かたいブラシでは、ほこりをとる力は強い

ので表面汚染量は下がります。表面を傷める可能性もある

ので、絵画表面の処置は、修復の経験のある方に、刷毛で

除塵清掃していただくのがいいかと思います。

ついたての足元の裏側のように木製で塗りがないところ

は、裏側から水が入ったせいか、除塵清掃しても放射線量

は落ちませんでした。紙箱も浸み込んで固着してしまうた

めか、放射線量は落ちません。土器片の入ったプラスチッ

ク袋は、浸水してしまったために放射性塵埃で袋が汚れて

しまったのですが、袋を取りかえれば放射線量は下がりま

した。

経験の共有が重要だと考え、さまざまな方法で公開を進

めております。ことしの 2 月にまとめました「リスクマネー

ジメント」を今回配付いたしました。将来的には、もっと

ビジュアルなガイドブックに改訂したいと思っています。

図 4　絵画の除塵清掃試験
（上：除塵清掃試験の様子　下：除塵清掃試験結果）

図 5　ガラス製容器の除塵清掃試験
（上：除塵清掃の様子　下：除塵清掃試験結果）
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これらの根拠データをまとめた報告を、文化財保存修復学

会誌 58 号（平成 27 年 3 月刊行予定）に掲載いたします。

また、チェルノブイリの事故の時は文化財をどのよう

に処置したのか情報がありませんので、日本のこの放射

線被害への対応の情報を海外へ公開したいと思っており

ま す。 ま ず は、「Museum International」 と い う ICOM

（International Council of Museums；国際博物館会議）の

雑誌に掲載予定です。福島はこれからも順々に復興してい

きます。その復興の過程を記録し、皆様にお伝えしていく

ことが重要と福島県の方々はお考えで、情報公開に協力し

てくださっています。

今後の課題は、まだ帰還困難区域に取り残されている資

料もあります。水につかった放射性物質による汚れの高い

ものがこれから出てくるかもしれません。そのたびに私た

ちは研究者として、どのように資料を扱うべきか等の点で

協力していきたいと思っています。
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平成 26 年 12 月４日研究会「これからの文化財防災～災害への備え」配布資料【佐野　千絵】
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